BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DESVOLKES

URTEIL

BVewG 7 C 47.98 Verklindet
OVG 8 A 11595/96 am 13. April 2000
Gdlin
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

Klagerin, Berufungsbeklagten,
Anschluerufungsklégerin
und Revisionskl&gerin,

gegen

die Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH,
vertreten durch die Geschéftsfihrer,
Wilhelm-Theodor-R6mhel d-Stral?e 34, 55130 Mainz,

Beklagte, Berufungsklagerin,
AnschluRberufungsbeklagte
und Revisionsheklagte,
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hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 2. Mérz 2000

durch den Présidenten des Bundesverwaltungsgerichts
Dr. FranBen und die Richter am Bundesverwatungs

gericht Dr. Bardenhewer, Godel, Kley
und Herbert

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des

Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom
18. November 1998 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin trégt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Griunde:

Die Parteien streiten dartiber, ob die Klagerin nach dem rheinland-pfal zischen Landesabfal lwirtschafts- und
Altlastengesetz (LAbfWAG) verpflichtet ist, Werkstattriicksténde, die sie in Rheinland-Pfalz einsammelt, der
Zentralen Stelle fir Sonderabfélle anzudienen.

Die Klagerin betreibt in K. ein Zwischenlager, in das die in Rheinland-Pfalz eingesammelten Abfélle befordert
werden sollen. Der Oberstadtdirektor der Stadt K. erteilte im Jahr 1993 zu den von der Kl&gerin vorgelegten

Sammel entsorgungsnachwei sen sowohl Entsorgungs- a's auch Verwertungsbestétigungen for:

()  mineral6lhaltige Werkstattriickstande (alte Olfilter, Lappen, Kleingebinde etc.), Abfall- bzw.
Reststoffschliissel 54209, Jahresmenge 400 n;

(20 Ethylenglykole (Alt-KUhl- bzw. Frostschutzmittel aus Kraftfahrzeugen), Abfall- bzw. Reststoff-
schliissel 55303, Jahresmenge 20 n;

(3) Glykolether (Alt-BremsflUssigkeit aus Kraftfahrzeugen), Abfall- bzw. Reststoffschliissel 55356,
Jahresmenge 20 n’;

(4) Kadtreniger (frei von halogenisierten organischen Ldsemitteln) , Abfall- bzw. Reststoffschltissel
55357, Jahresmenge 20 nr'.

Die Beklagte, diein 8§ 1 der Landesverordnung Uber die Andienung von Sonderabféllen vom 2. Dezember
1993 (GVBI S. 617) Andienungsverordnung - zur Zentralen Stelle fir Sonderabfalle bestimmt worden war,
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wies mit Bescheiden vom 23. Juni 1994 die genannten Stoffe der Kl&gerin zur Entsorgung zu, und zwar be-
fristet fUr die mineradlhdtigen Werkstattriicksténde bis zum 31. Dezember 1994 und im Ubrigen bis zum 30.
Juni 1995.

Mit ihrer nach erfolglosem Widerspruch erhobenen Klage hat die Klagerin die Feststellung beantragt, dal3 die
Zuwei sungsbescheide unwirksam seien; hilfsweise hat sie beantragt festzustellen, dal? eine Andienungspflicht
fr die genannten Stoffe nicht bestehe. Die von ihr eingesammelten Stoffe seien nicht andienungspflichtige
Reststoffe und Altdle. Selbst wenn es sich um Sonderabfélle handelte, bestehe keine Andienungspflicht, da das
Land nicht die Gesetzgebungskompetenz habe, zur Uberwachung der Abfallentsorgung Andienungspflichten
zu statuieren. Das Verwaltungsgericht hat dem Hauptantrag der Kl&gerin stattgegeben.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz mit Urteil vom 18. Novem-
ber 1998 die Klage in vollem Umfang abgewiesen; die Anschlul3erufung der Klagerin blieb ohne Erfolg. Zur
Begriindung hat das Berufungsgericht ausgefiihrt: Das Verwatungsgericht habe dem Hauptantrag zu Unrecht
stattgegeben, da die Zuweisungsbescheide nicht unwirksam gewesen seien. Auch der mit der Anschluf3beru-
fung weiterverfolgte Hilfsantrag der Klagerin auf Feststellung, dal3 eine Andienungspflicht fir die genannten
Stoffe unzuléssig sei, habe keinen Erfolg. Die Werkstattriickstdnde seien a's besonders tiberwachungsbeduirf-
tige Abfélle selbst dann nach 8§ 8 Abs. 4 des LABfWAG vom 2. April 1998 (GVBI S. 97) - LAbfWAG 1998
der Zentralen Stelle anzudienen, wenn sie insgesamt als Abfélle zur Verwertung angesehen werden mufdten.
Dies ergebe sich aus § 8 Abs. 2 Nr. 3 LAbfWAG 1998. Die Vorschrift kniipfe an das Bestehen einer Andie-
nungspflicht vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Férderung der Kreidaufwirtschaft und Sicherung der umwelt-
vertraglichen Beseitigung von Abfdlen (Kreidaufwirtschafts- und Abfallgesetz Krw-/AbfG) vom 27. Sep-
tember 1994 (BGBI | S. 2705) an; eine solche Andienungsregelung sei in Rheinland-Pfalz durch das Gesetz
vom 14. Juli 1993 (GVBI 396) eingefiihrt worden. Der Landesgesetzgeber sei an dem Erlal? einer derartigen
Regelung durch das Gesetz Uber die Vermeidung und Entsorgung von Abfallen (Abfallgesetz - AbfG) vom 27.
August 1986 (BGBI 1 S. 1410) nicht gehindert gewesen. Die damit kompetenzgemal3 durch Landesrecht einge-
fuhrte Andienungspflicht habe sich auch auf die hier in Rede stehenden Riickstdnde bezogen, da diese den
objektiven Abfallbegriff des8 1 Abs. 1 Satz 1, 2. Alt. AbfG erflillt hétten und es sich demgeméal3 nicht um
Reststoffe im Sinne von § 2 Abs. 3 AbfG gehandelt habe. Von der Andienungspflicht seien auch die Kaltrei-
niger als Altdle nicht nach 8 5 a Abs. 2 Satz 1 AbfG ausgenommen. Selbst wenn fir diese Partien eine Ver-
wertung beabsichtigt sei, wirden sie durch die Verbringung in das Zwischenlager der Kl&gerin noch nicht der
Verwertung zugefuhrt. In dem Zwischenlager finde weder eine Aufarbeitung noch eine energetische Verwer-
tung statt.

Diein der Andienungsverordnung erfolgte Bestimmung der Beklagten zur Zentralen Stelle sai wirksam. Gegen
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die Ubertragung der Aufgaben auf eine privatrechtliche Gesellschaft mit einer Mehr heitsbeteiligung des
Landes besttinden weder im Hinblick auf den Funktionsvorbehalt des Art. 33 Abs. 4 GG noch hinsichtlich der
Grundsétze der Belethung Bedenken. Die Verpflichtung zur Andienung von Abfallen verstol3e auch nicht
gegen Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG. Ebenso stehe das Europarecht der Andienungspflicht nicht
entgegen. Das EG-Recht betreffe nur die grenziiberschreitende Verbringung von Abfdlen, nicht aber - wie hier
- rein innerstaatliche Sachverhalte ohne Gemeinschaftsbezug. Die Kl&gerin habe nicht dargetan, dal? sie eine
Verbringung der eingesammelten Stoffe in einen anderen Mitgliedstaat bealsichtige.

Mit der vom Oberverwaltungsgericht zugelassenen Revision hat die Kl&gerin die Feststellung beantragt, dal3
eine Andienungspflicht fir das Einsammeln und Beférdern von festen fett- und 6lverschmutzten Betriebsmit-
teln, Ethylenglykolen, Glykolether und Kaltreinigern in Rheinland-Pfalz, um diese ihrer Anlage in Koln zuzu-
fuhren, nicht besteht. Zur Begruindung trégt sie vor: Die Andienungspflicht fur besonders tberwachungsbe-
durftige Abfélle zur Beseitigung sei mit 8 13 Abs. 4 Satz 1 KrW-/AbfG unvereinbar. Sie sai ,,zur Sicherstel-
lung der umweltvertraglichen Beseitigung” neben den Vorschriften des Kreidaufwirtschafts- und Abfallge-
setzes und der Nachwel sverordnung vom 10. September 1996 (BGBI | S. 1382) nicht erforderlich. Ein Be-
standsschutz der Andienungspflichten fir besonders tiberwachungsbediirftige Abfélle zur Verwertung sei auf-
grund des § 13 Abs. 4 Satz 4 KrW-/AbfG nicht eingetreten. Vor der Verkiindung des Kreidauf wirtschafts- und
Abfallgesetzes hatten wegen der Sperrwirkung des Abfallgesetzes des Bundes keine Andienungspflichten be-
stimmt werden kénnen. Selbst wenn man aber eine solche Sperrwirkung verneine, laufe 8 13 Abs. 4 Satz 4

KrW-/AbfG wegen eines unbehebbaren Regelungswiderspruchs leer.

Einer Andienungspflicht stehe zudem entgegen, dal3 es sich bel den Werkstattriickstdnden nicht um Abféleim
Sinnedes 8 1 Abs. 1 AbfG gehandelt habe. Vielmehr sai eine Reststoffverwertung vorgenommen worden. Fir
die Katreiniger bestehe nach wie vor gemal? 8 64 KrW-/AbfG das Altolprivileg des § 5 aAbs. 2 Satz 1 AbfG.
Dain dem Zwischenlager in Koln die Altéle zum Zweck der Zusammenstellung grof3erer Transporteinheiten
zusammengefuhrt wirden, um sie einer Aufarbeitung oder energetischen Verwertung zuzufihren, seien die
Voraussetzungen des 8§ 5 a Abs. 2 Satz 1 AbfG erfllt.

Die rheinland-pfd zische Andienungsregelung sei aulRerdem mit Art. 12 und 14 GG nicht vereinbar. Auch trage
die Andienungsregelung nicht dem Koharenzgebot des Art. 13 der Verordnung Nr. 259/93/EWG zur Uberwa-
chung und Kontrolle der Verbringung von Abfallen in der, in die und aus der Européi schen Gemeinschaft vom
1. Februar 1993 (ABI EG Nr. L 30, S. 1; mit spéteren Anderungen) - EG-AbfVerbrVO - Rechnung.

Dariliber hinaus erhebt die Klagerin Verfahrensriigen. So habe das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

nicht aufgeklart, welche Entsorgungsmalnahmen sich an die Zwischenlagerung anschléssen und welchen An-
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lagen die Kaltreiniger zugefthrt wiirden.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen. Sie verteidigt im wesentlichen das angefochtene Urtell
und weist ergénzend darauf hin, dal3 das bundesrechtliche Nachweisverfahren nicht geeignet sei, den gesetzlich
geregelten Vorrang einer (hochwertigen) Verwertung zu gewdahrleisten. Landesrechtliche Andienungspflichten
seien darliber hinaus ein Instrument zur Vorbeugung vor - mdglicherweise gesetzwidrigen - Verlage-

rungstendenzen in der abfallwirtschaftlichen Grauzone zwischen Verwertung und Beseitigung.

Die Revision der Kl&gerin ist nicht begrindet. Das Berufungsurteil verletzt weder Bundesrecht noch européi-

sches Recht.

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hat ohne Verstol3 gegen revisibles Recht die Verpflichtung der
Kl&gerin begaht, die Stoffe, die sie in Rheinland-Pfalz einsammeln und in ihr Zwischenlager nach K. befordern
will, der Zentralen Stelle fir Sonderabfélle anzudienen. Die der Kl&agerin angesonnene Pflicht zur Andienung
verstont weder gegen 8§ 13 Abs. 4 Satz 1 KrW-/AbfG, soweit sie nach Mal3gabe des8 8 Abs. 4 Satz 1i.V.m.
Abs. 2 Nr. 1 LAbfWAG 1998 auf Abfélle zur Beseaitigung bezogen ist (1), noch gegen 8 13 Abs. 4 Satz 4
KrW-/AbfG, soweit se gemal3 8§ 8 Abs. 4 Satz 1i.V.m. Abs. 2 Nr. 3 LAbfWAG 1998 Abfélle zur Verwertung
betrifft (2) . Die von der Kl&gerin behauptete Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 12 und Art. 14 GG liegt
ebensowenig vor (3) wie ein zur Unanwendbarkeit des einschlégigen deutschen Bundes- oder Landesrechts
fuhrender Verstold gegen europdisches Recht (4) . Schliefdich ist die Beklagte durch die Andienungsver-
ordnung wirksam zur Zentralen Stelle fir Sonderabfélle bestimmt worden; entgegen der Auffassung der Revi-
sion fehlt es deshalb nicht an einer Stelle, der die Abfélle anzudienen sind (5).

1. Das Berufungsgericht hat unterstellt, dal3 ein Teil der von der Klagerin in Rheinland-Pfalz eingesammelten
Rickstande nicht einer Verwertung, sondern - abhéngig vom jeweiligen Verschmutzungsgrad - ,,einer Besaiti-
gung nach Mal3gabe des frilheren Abfallrechts* zugefiihrt werden solle. Derartige Abféle zur Beseitigung
miissen, soweit sie besonders Uiberwachungsbediirftig sind, nach § 8 Abs. 4 Satz 1i.V.m. Abs. 2 Nr. 1
LAbfWAG 1998 der zentralen Stelle angedient werden. Diese Verpflichtung hat die Sicherstellung der um-
weltvertraglichen Beseitigung zum Ziel und trégt damit den Anforderungen des § 13 Abs. 4 Satz 1 KrW-/AbfG
Rechnung. Nach der Audlegung der landesrechtlichen Vorschrift durch das Oberverwal tungsgericht Rheinland-
Pfalz ist es Zweck der Andienungspflicht, die Sonderabfallstrome (iber eine bloRe Uberwachung der von den
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Abfallbesitzern gewahlten Entsorgungsart hinaus in Richtung einer moglichst umwel tvertréglichen Beseitigung

zu lenken.

8 13 Abs. 4 Satz 1 KrW-/AbfG stellt mit den Worten ,,zur Sicherstellung der umweltvertréglichen Besaiti-
gung* keine tatbestandliche Voraussetzung in dem Sinn auf, dal3 eine Andienungspflicht von den Landern nur
bestimmt werden darf, wenn eine umweltvertragliche Beseitigung sonst nicht gewahrleistet wéare. Hiergegen
spricht bereits der Wortlaut der Vorschrift sowie ein Vergleich mit der in Satz 2 des § 13 Abs. 4 KrwW-/AbfG
getroffenen Regelung. Diese macht eine Andienungspflicht fur Abfalle zur Verwertung im Unterschied zum
Satz 1 zusétzlich davon abhéngig, dal? eine ordnungsgeméal3e Verwertung anderweitig nicht gewahrleistet
werden kann. § 13 Abs. 4 Satz 1 KrW-/AbfG hat also alein zur Voraussetzung, dal’ die landesgesetzliche
Regelung die Sicherstellung der umweltvertraglichen Beseitigung bezweckt und nicht auf andere Ziele ausge-
richtet ist; se mul3 ferner zur Gewahrleistung dieses Zwecks geeignet sein. Anhatspunkte dafUr, dal3 insoweit

eine Fehleinschédtzung des L andesgesetzgebers vorliegt, ergeben sich aus dem Berufungsurteil nicht.

2.88Abs 4 Satz1i.V.m. Abs. 2 Nr. 3 LAbfWAG 1998, der eine Andienungspflicht fir besonders tberwa:
chungsbedirftige Abféle zur Verwertung bestimmt, die vor Inkrafttreten des Kreidaufwirtschafts- und
Abfalgesetzes der Andienungspflicht unterlagen, ist mit 8 13 Abs. 4 Satz 4 KrW-/AbfG vereinbar. Nach § 13
Abs. 4 Satz 4 KrW-/AbfG bleiben Andienungspflichten fir besonders tiberwachungsbediirftige Abfdle zur
Verwertung unberiihrt, die die Lander bis zum Inkrafttreten des Kreidaufwirtschafts- und Abfallgesetzes
bestimmt haben.

a) Wie der Senat mit Urtell vom 29. Juli 1999 - BVerwG 7 CN 1.98 - ausgefhrt hat, ist Voraussetzung fir das
Fortbestehen einer Andienungspflicht nach § 13 Abs. 4 Satz 4 KrW-/AbfG, dal? der Landesgesetzgeber bis zur
Verkiindung des Kreidaufwirtschafts- und Abfallgesetzes eine Andienungspflicht fur besonders Uberwa-
chungsbedrftige Abfélle zur Verwertung bestimmt und - soweit erforderlich - eine Anpassung der landes-
rechtlichen Regelungen an die Vorschriften des Kreidaufwirtschafts- und Abfallgesetzes bis zum Inkrafttreten

dieses Gesetzes vorgenommen hat.

Die Revision wendet in diesem Zusammenhang ein, eine solche Anpassung habe schon deshalb nicht vorge-
nommen werden kénnen, weil die in diesem Sinne als ,,besonders tberwachungsbedirftig“ anzusehenden Ab-
fale erstmals mit der auf 8 41 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 Nr. 1 KrW-/AbfG gestiitzten Verordnung zur Bestim-
mung von besonders Uberwachungsbedirftigen Abféllen (Bestimmungsverordnung besonders tberwachungs-
bedirftige Abfalle - BestbiAbfV) vom 10. September 1996 - BGB1 1 S. 1366 - bestimmt worden seien. Dieser
Argumentation, mit der der Nachwei's erbracht werden soll, dal3 der Gesetzgeber mit der Vorschrift des 8§ 13
Abs. 4 Satz 4 KrW-/AbfG eine nicht anwendungsfahige und damit in der Sache unbrauchbare Regelung
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getroffen habe, ist nicht zu folgen. Der Begriff der besonders Uberwachungsbedirftigen Abféle im Sinnevon §
41 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Nr. 1 KrW-/AbfG stimmt wortlich Uberein mit der in § 2 Abs. 2 Satz 1 AbfG ver-
wandten Definition; dementsprechend werden diese Abfélle in 8 1 der Verordnung zur Bestimmung von
Abfdlen nach 8§ 2 Abs. 2 des Abfalgesetzes (Abfallbestimmungs-Verordnung - AbfBestV -) vom 3. April
1990 - BGB1 1 S. 614 - ,,besonders Uberwachungsbediirftige Abfale* genannt. Aus diesem Grunde galt der in
der Anlage zur Abfallbestimmungs-V erordnung enthaltene Abfallkatalog auch nach Inkrafttreten der auf § 41
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 Nr. 1 KrW-/AbfG gestiitzten Bestimmungsverordnung besonders Uberwachungsbe-
durftige Abféle zunéchst Gibergangswei se bis zum 31. Dezember 1998 fort (8 3 BestbliAbfV) und wurde erst
mit Wirkung vom 1. Januar 1999 durch die Anlagen 1 und 2 zur Bestimmungsverordnung besonders Uberwa-
chungsbedurftige Abfalle ersetzt. Schon dieser Umstand schliefdt die behauptete Unanwendbarkeit des § 13
Abs. 4 Satz 4 KrW-/AbfG im Blick auf eine vermeintlich fehlende Bestimmung der besonders tiberwachungs-
bedlrftigen Abfélle aus; der Erlal? der Bestimmungsverordnung besonders Uberwachungsbediirftige Abféle
konnte vielmehr nur dazu fuhren, dal3 fur die dort im Gegensatz zum friheren Rechtszustand nicht mehr ge-
nannten Abfélle eine landesrechtliche Andienungspflicht nicht mehr bestand. Dies trifft jedoch fur die vier von
der Klagerin im Lande Rheinland-Pfalz eingesammelten Abfallstoffe nicht zu. Allerdingsist durch die Anla-
gen 1 und 2 zur Bestimmungsverordnung besonders tiberwachungsbediirftige Abfalle entsprechend den Vor-
gaben des européi schen Rechts ein neuer Abfallschllissel eingeftihrt worden, der eine dem bisherigen Abfall-
schltissal 54209 genau entsprechende Abfallart (feste fett- und dlverschmutzte Betriebsmittel) nicht mehr
enthalt. Die Parteien haben jedoch in der mtindlichen Verhandlung tbereinstimmend bekundet, dal3 die von der
Klagerin eingesammelten und unter diesen Abfallschliissel fallenden mineral 6lhaltigen Werkstattriickstéande
vollsténdig dem neuen Abfallschliissel 150299D1 der Anlage 2 zur Bestimmungsverordnung besonders
Uberwachungsbedirftige Abféle (Aufsaug- und Filtermaterialien, Wischtlicher und Schutzkleidung mit schad-

lichen Verunreinigungen) unterfallen.

Angesichts dessen ist im Blick auf die Vorschrift des 8 13 Abs. 4 Satz 4 KrwW-AbfG allein von Bedeutung, ob
der Landesgesetzgeber vor Verkiindung des Kreidaufwirtschafts- und Abfallgesetzes wirksam Andienungs-
pflichten fur Abfalle zur Verwertung eingeftihrt und bis zum Inkrafttreten des Kreidaufwirtschafts- und Ab-
fallgesetzes seine einschldgigen Regelungen an die genannte bundesrechtliche V orschrift angepal’t hatte.
Beidesist zu bejahen.

Bereits mit Anderungsgesetz vom 14. Juli 1993 (GVBI S. 396) ist in § 8 aAbs. 2 Satz 1 LAbfWAG eine An-
dienungspflicht fir Sonderabf alle, die behandelt, gelagert oder abgelagert werden sollen, aufgenommen
worden; unter Sonderabféllen waren dabei gem. § 8 Abs. 1 Satz 1 LAbfWAG in der Fassung vom 30. April
1991 (GVBI S. 251) die besonders Uberwachungsbediirftigen Abfélle im Sinne des § 2 Abs. 2 AbfG zu verste-
hen, die nach 8 3 Abs. 3 AbfG wegen ihrer Art oder Menge von der Entsorgungspflicht ausgeschlossen worden
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waren. Hierunter fielen nach der vom Oberverwaltungsgericht vorgenommenen Auslegung der in Rede stehen-
den landesrechtlichen Vorschrift auch zur Verwertung bestimmte Abféle. Dem steht Bundesrecht nicht
entgegen. Das Abfallgesetz von 1986 kannte zwar nicht die Abfallkategorie ,,Abfdle zur Verwertung®. Darauf
kann es jedoch schon deshalb nicht ankommen, well - wie sich aus 8 1 Abs. 2 und § 1 aAbs. 2 AbfG ohne
weiteres ergibt - der Bundesgesetzgeber unter dem Begriff der Abfallentsorgung auch die Verwertung von
Abfallen verstand.

Entgegen der Auffassung der Revision waren die Lander durch die Vorschriften des Abfallgesetzes auch nicht
gehindert, Andienungspflichten fur solche Abfélle vorzusehen, die nach § 3 Abs. 3 AbfG von der offentlichen
Entsorgung ausgeschlossen worden waren. Fur die Organisation der damit erforderlichen
,»Sonderabfallentsorgung” enthielt das Abfallgesetz des Bundes praktisch keine Vorschriften, und zwar auch
nicht fUr solche Sonderabfélle, die der Entsorgungspflichtige (8 3 Abs. 2 Satz 1 oder Abs. 4 Satz 1 AbfG) ge-
mal3 8 1 aAbs. 2 und 8 3 Abs. 3 AbfG einer Verwertung zuzufihren hatte. Der Bundesgesetzgeber Uberlield es
damit den Landern, die Bewirtschaftung der Sonderabfélle, inshesondere durch Lenkung in bestimmte Beseiti-
gungs- oder Verwertungsanlagen, selbst zu regeln (Urteil vom 29. Juli 1999 - BVerwG 7 CN 1.98 -). Diesem
Zweck diente die Vorschrift des8 8 aAbs. 2 Satz 1 LAbfWAG 1993. Sie sollte nach der Auslegung durch das
Berufungsgericht in erster Linie eine Steuerung der Abfallstrome hin zu einer moglichst umweltvertraglichen
Entsorgung bewirken und strebt demgemal? - insbesondere bei mehreren zuléssigen Entsorgungswegen - je
nach Abfalart eine Optimierung der Sonderabfallbesaitigung und -verwertung nach Mal3gabe des jeweils
aktuellen Standes der Technik an. Mit dieser Zielsetzung geht die rheinland-pfé zische Andienungsregelung
uber eine Uberpriifung und Uberwachung der ,,Zulssigkeit* eines Entsorgungsweges hinaus (vgl. z.B. § 8
Abs. 1 Satz 1 und 8§ 9 Abs. 5 der Abfall- und Reststoff liberwachungs-V erordnung vom 3. April 1990 <BGBI |
S. 648>) . Die von der Revision aufgeworfene Frage, ob firr eéine Andienungspflicht, die der Uberwachung der
Abfalentsorgung dient, nach dem Abfallgesetz noch Raum war, stellt sich daher nicht (vgl. hierzu Beschluf3
vom 24. August 1994 - BVerwG 7 NB 5.93 - BVerwGE 96, 318 <323 ff.>).

Fur die Fortgeltung der Andienungsregelung in 8 8 a Abs. 2 Satz 1 LAbfWAG 1993 bedurfte es keiner landes-
gesetzlichen Regelung, um die Vorschrift an die durch das Kreidaufwirtschafts- und Abfallgesetz geschaffene
Rechtdlage anzupassen. Wie bereits bemerkt, beschrénkte im Unterschied zum Niederséchsischen Abfallgesetz
(val. Urteil vom 29. Juli 1999 - BVerwG 7 CN 1.98 -) § 8aAbs. 2 Satz 1 LAbfWAG 1993i.V.m. § 8 Abs. 1
Satz 1 LAbfWAG 1991 die Andienungspflicht auf besonders Uberwachungsbedirftige Abfélle im Sinne des 8
2 Abs. 2 AbfG. Das Kreidaufwirtschafts- und Abfallgesetz hat - wie bereits erwédhnt - bel der Definition der
besonders Uberwachungsbeduirftigen Abfélein § 41 Abs. 3Nr. 1i.V.m. Abs. 1 Satz 1 wértlich die Merkmale
des § 2 Abs. 2 AbfG Ubernommen, auf den die rheinland-pfé zische Regelung verwiesen hat. Soweit 8 8 Abs. 1
Satz 1 LAbfWAG 1991 die Sonderabfalleigenschaft zusétzlich von dem Ausschiul? der Entsorgung dieser
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Abfédle nach 8 3 Abs. 3 AbfG abhéngig macht, schrénkt dies den Kreis der anzudienenden Abfélle ein,
begriindet aber keinen Anpassungsbedarf. Entsprechendes gilt fir den im Vergleich zum geltenden Recht
engeren Abfallbegriff des Abfallgesetzes, der Reststoffe (vgl. 8 2 Abs. 3 AbfG) nicht erfaléte. Die Not-
wendigkeit einer Anpassungsregelung 183 sich auch nicht, wie die Revision meint, damit begriinden, dal3 der
Landesgesetzgeber im Hinblick auf die unterschiedliche Konzeption des Kreidaufwirtschafts- und Abfallge-
setzes die ,,abfalwirtschaftliche Sinnhaftigkeit” der Andienungspflicht hétte Uberprifen und bestétigen miis-
sen. FUr eine solche Prifung mag nach 8 13 Abs. 4 KrW-/AbfG méglicherwei se Anlal3 bestanden haben; sieist
aber nicht Voraussetzung der Bestandsschutzregelung des Satzes 4 dieser Vorschrift.

b) Der Einwand der Revision, dal3 es sich bel den von der Kl&gerin eingesasmmelten Werkstattriickstdnden um
Abfdle handele, die nach altem Recht as Reststoffe im Sinne von § 2 Abs. 3 AbfG anzusehen gewesen seien
und fur die daher die Andienungspflichten nicht gélten, greift nicht durch. Eine Freistellung von abfallrechtli-
chen Vorschriften und von den Andienungspflichten bestand nur, wenn die Riicksténde al's Reststoffe verwer-
tet werden sollten (vgl. 8 2 Abs. 3 AbfG) . Daran fehlt es hier. Die Kl&gerin verwertete keine Reststoffe. Nach
ihrem Vorbringen entschied sie selbst erst nach der Ubernahme der Stoffe, teilweise erst nach der Verbringung
der Stoffe in ihr Zwischenlager, ob diese verwertet oder beseitigt werden sollten. Hieraus folgt, dal3 die
Kl&gerin nicht von dem Reststofferzeuger in eine Reststoffverwertung eingebunden worden ist, sondern ihr die
Stoffe zur (abfallrechtlichen) Entsorgung tibergeben wurden. An dem Verlust der Reststoffeigenschaft anderte
sich nichts, wenn sich fir die Kl&gerin als neue Stoffbesitzerin die Moglichkeit der Verwertung ergab (z.B.
durch das Einsammeln der fur eine Verwertung vorausgesetzten Stoffmenge bei mehreren Betrieben). Ihre
Tétigkeit blieb Abfallverwertung. Dem entspricht Ubrigens, dal3 sie nach ihrem eigenen Vorbringen in dem
Zwischenlager in K. auch Abfélle gelagert hatte, also die von ihr als Reststoffe angesehenen Riickstande in
eine Einrichtung verbrachte, die gemal? 8 4 Abs. 1 AbfG as Abfallentsorgungsanl age anzusehen war.

c) Auch die Kaltreiniger, die nach den Feststellungen des Berufungsgerichts Altdle sind, unterliegen der An-
dienungspflicht. Das durch § 64 KrwW-/AbfG aufrechterhaltene , Altdlprivileg” gema g8 5aAbs. 2 Satz 1
ADbfG, nach dem bis auf bestimmte Uberwachungsvorschriften die abfallrechtlichen Regelungen und als Folge
davon die landesrechtlichen Andienungspflichten nicht eingreifen, kommt nicht zur Anwendung. Denn die
Kaltreiniger werden nicht, wiees 8 5 a Abs. 2 Satz 1 AbfG voraussetzt, der Verwertung in hierfir genehmigten
Anlagen im Sinne des § 4 BImSchG zugefuhrt. In dem (Altdl-)Zwischenlager der Klégerin findet nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts keine Aufarbeitung oder energetische Verwertung der eingesammelten
Ruckstande statt. Vielmehr soll sich ein Weltertransport der eingesammelten Riickstéande anschlief3en, und
zwar entweder zum Zweck der Verwertung oder der Beseitigung. Die Verbringung in das Zwischenlager stellt
deshab noch keine Zufiihrung zur Verwertung dar. Zwar wére eine Zufihrung zur Verwertung zu bejahen,

wenn bereits bel dem Einsammeln der Kaltreiniger und nicht erst in dem Zwischenlager eine Entscheidung
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Uber die Verwertung getroffen wird und wenn feststeht, dal3 die Verwertung alsbald in einer nach 8§ 4
BImSchG fir die Altolverwertung genehmigten Anlage erfolgt. Unter dieser V oraussetzung kann sich das
Befordern in das Zwischenlager und im Anschlul? daran zu der Verwertungsanlage als einheitlicher Vorgang
des Zufuhrens zur Verwertung darstellen. Hierfir hat die Kl&gerin, die keine ndheren Angaben Uber den Ent-
sorgungsweg im Anschluf3 an die Beforderung in das Zwischenlager gemacht hat, aber nichts dargelegt. Da es
sich um Vorgange handelt, die zum Betrieb der Klagerin gehtren, und da die Erheblichkeit eines entsprechen-
den Vorbringens fur die anwaltlich vertretene Kl&gerin offenkundig war, bestand firr das Berufungsgericht
keine Pflicht zu einer weiteren Sachaufklarung (8 86 Abs. 1 VwWGO).

3. Die Andienungspflichten gemal3 8 8 Abs. 4 Satz 1i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 und 3 LAbfWAG 1998 verstol3en
nicht gegen Grundrechte der Kl&gerin aus Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG (vgl. Beschluf3 vom 29. Juli
1999 - BVerwG 7 CN 2.98 -). Der mit der Andienungspflicht verbundene Eingriff in die Freiheit der Gewer-
beausiibung der Klagerin (Art. 12 Abs. 1 GG) ist durch hinreichende sachliche Griinde des 6ffentlichen Wohls
gerechtfertigt. Die Andienungsregelung verfolgt in erster Linie das Zidl, die Sonderabfélle in Richtung einer
moglichst umweltvertraglichen Entsorgung zu lenken. Mit dem Ziel einer Optimierung der Sonderabfallent-
sorgung nach Mal3gabe des jewells aktuellen Standes der Technik (z.B. hochwertige Verwertung geméR § 5
Abs. 2 Satz 3 KrW-/AbfG, Vorrang der besser umweltvertréglichen Verwertungsart geméal3 8 6 Abs. 1 Satz 2
KrW-/AbfG oder Besaitigung in einer der am néchsten gelegenen geeigneten Entsorgungsanlage nach Art. 5
Abs. 2 der Richtlinie 75/442/EWG) geht die Andienungsregelung tber die Vorschriften der 88 40, 43 und 46
KrW-/AbfG sowie der Nachweisverordnung (vgl. z.B. § 3 Abs. 1, § 5 Abs. 2 NachwV) hinaus, die sich (ledig-
lich) mit der Zul&ssigkeit der vorgesehenen Entsorgung befassen. Diese Vorschriften stellen deshalb kein
gleichwirksames Mittel dar. Die Andienungsregelung ist auch verhdtnisméidig. Die Andienungspflichten sind
auf besonders Uberwachungsbedurftige Abfélle, also Abfdle mit einem hohen Gefahrenpotential, beschrankt.
Die Auswirkungen auf den Andienungspflichtigen werden dadurch gemindert, daf3 unter den V oraussetzungen
des § 8 Abs. 5 Satz 2 LABfWAG 1998 die Zentrale Stelle bel der Zuwei sungsentscheidung die Vorschlége des
Andienungspflichtigen zu beriicksichtigen hat.

Die Andienungspflichten stellen keinen Eingriff in das Grundrecht der Kl&gerin aus Art. 14 Abs. 1 GG dar. Da
sie die Modalitéten der kiinftigen gewerblichen Betétigungen betreffen, sind damit verbundene Eingriffe dem
Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG zuzuordnen (vgl. BVerfGE 84, 133 <157>) . Entsprechendes gilt, soweit
die Verfigung Uber den in das Eigentum der Kl&gerin Ubergegangenen Abfall eingeschrankt wird. Auch in-
soweit ist Art. 12 Abs. 1 GG das sachnéhere Grundrecht.

4. Die der Klagerin angesonnene Andienungspflicht begriindet keinen Verstol3 gegen die Vorschriften der EG-
Abfalverbringungsverordnung. Da die Kl&gerin nicht behauptet hat, dal? sie die in Rheinland-Pfalz eingesam-
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melten Abfdle in einen anderen Mitgliedstaat der Européischen Union verbringen will, ist die in Rede ste-
hende landesrechtliche Andienungsregelung nur daraufhin zu Uberprifen, ob sie gegen die Vorschrift des § 13
Abs. 2 EG-AbfVerbrvVO verstoft. Nach dieser Vorschrift soll die nationale Regelung fiir die Uberwachung und
Kontrolle der Verbringung von Abfélen im innerstaatlichen Bereich der erforderlichen Kohérenz zu der in der
EG-Abfallverbringungsverordnung geregelten gemeinschaftsrechtlichen Verbringung von Abféllen Rechnung
tragen. Dieser Anforderung wird das auf die innerstaatliche Verbringung von Abfallen bezogene Recht des
Landes Rheinland-Pfalz gerecht. Insbesondere berticksichtigt es, dal3 die Mitgliedstaaten bel einer grenz-
Uberschreitenden Verbringung von Abfallen zur Beseitigung geméal3 Art. 4 Abs. 3 Buchst. a EG-AbfVerbrvO
einschneidendere Mal3nahmen ergreifen durfen, als dies gemal3 Art. 7 Abs. 4 Buchst. a EG-AbfVerbrvVO bei
Abfdlen zur Verwertung der Fall ist. Dementsprechend wird im Recht des Landes Rheinland-Pfalz der Unter-
schied zwischen Abfélen zur Verwertung und Abfélen zur Beseitigung bel den Zuweisungskriterien dadurch
gewahrt, dal? der Grundsatz der Entsorgungsautarkie - in Ubereingtimmung mit den genannten Bestimmungen
- nur fUr Abféle zur Beseitigung gilt. Dies ergibt sich daraus, dal3 Absatz 1 des Abschnittes 2.2 des Abfallwirt-
schaftsplans (vgl. Landesverordnung vom 22. August 1995 <GVBI S. 336>), der die Entsorgungsautarkie as
Zid fir das Plangebiet (Land Rheinland-Pfalz) nennt, auf Art. 5 der Richtlinie 75/442/EWG Bezug nimmit, der
alein fur Abfélle zur Beseitigung zur Anwendung kommt. Soweit nach Abschnitt 2.2 Abs. 3 dritter Spie-
gelstrich des Abfallwirtschaftsplans die Sonderabfélle einer Abfallentsorgungsanlage in Rheinland-Pfalz zu-
gewiesen werden ,,sollen”, wenn gleichermalien geeignete Abfallentsorgungsanlagen innerhalb und auf3erhalb
des Landes zur Aufnahme bereitstehen, verstofdt dies nicht gegen das Kohérenzgebot. Es handelt sich lediglich
um ein Hilfskriterium fir den Ausnahmefall, dal3 mehrere nach dem Stand der Technik gleichermal3en geeig-
nete Anlagen zur Verfligung stehen und die anderen vorrangigen Mal3stébe - insbesondere Vorschlége des

Andienungspflichtigen - fehlen oder keine Zuwei sungsentscheidung ermdglichen.

Das Kohérenzgebot ist auch gewahrt, soweit es das Prinzip der Néhe als Mal3stab fur die Zuwei sungsentsche -
dung betrifft. Zwar findet dieses Kriterium auch Anwendung bei der Auswahl einer Anlage zur Verwertung
von Abfédlen. Art. 7 Abs. 4 Buchst. a EG-AbfVerbrVO schliefdt demgegeniiber bei Abféllen zur Verwertung
Einwendungen aus, die auf das Prinzip der Nahe gestiitzt sind. Entscheidend ist aber, dal? die Nahe der Anlage
nicht alein den Ausschlag gibt, sondern nur eines unter mehreren zu berticksichtigenden Kriterien ist (vgl. 8 8
Abs. 5 Satz 2 LAbfWAG 1998) und dadurch in ihrer Bedeutung relativiert wird. Das Kohérenzgebot ver-
pflichtet zudem lediglich dazu, Mindestkriterien zu wahren, wie sich aus dem fiinften Erwéagungsgrund der
Verordnung ergibt (vgl. EUGH, Urteil vom 25. Juni 1997 - Rs. C-304/94, C-330/94, C-342/94 und C-224/95,
Slg. 1997 | - 3561, Rn. 45f.). Eine Verpflichtung, die Verordnungsregel ungen analog in das innerstaatliche
Recht zu Ubernehmen, besteht nicht (vgl. auch Art. 13 Abs. 4 EG-AbfVerbrVO) . Die rheinland-pfézische
Andienungsregelung tragt diesen Mindestkriterien offensichtlich Rechnung. Einer Vorlage an den

Européi schen Gerichtshof gemal3 Art. 234 Abs. 3 EGV bedurfte es deshalb nicht.
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Ein Verstol3 gegen européi sches Recht ergibt sich auch nicht daraus, dal? die von der Klagerin in Rheinland-
Pfalz eingesammelten minera dlhaltigen Werkstattriickstande seit dem 1. Januar 1999 (vgl. § 3 BestbliAbfV)
as ,,Aufsaug- und Filtermaterialien, Wischtlicher und Schutzkleidung mit schédlichen Verunreinigungen* dem
Abfalschlissal 150299D1 unterfallen, der nur in der Anlage 2 der Bestimmungsverordnung besonders
Uberwachungsbedurftige Abfédle, nicht aber in dem mit der Entscheidung des Rates 94/904/EG vom 22. De-
zember 1994 eingefiihrten Verzeichnis gefahrlicher Abfélle im Sinne von Art. 1 Abs. 4 der Richtlinie
91/689/EWG (iber geféhrliche Abfélle (ABI EG Nr. L 356, S. 14) aufgefihrt ist. Art. 1 Abs. 4 der Richtlinie
91/689/EWG raumt den Mitgliedstaaten die Befugnis ein, durch eine nationale Regelung den Begriff der
gefahrlichen Abfélle auf solche Abfdle zu erstrecken, die nach Auffassung des Mitgliedstaates eine der in
Anhang |11 zur Richtlinie aufgezéhlten Eigenschaften aufweisen; diese Abfélle werden der Kommission mit-
geteilt und nach dem Verfahren des Art. 18 der Richtlinie 75/442/EWG im Hinblick auf eine Anpassung des
Verzeichnisses tberpriift. Nach der Erklarung der Beteiligten ist eine Mitteilung erfolgt, die Uberprifung aber
noch nicht abgeschlossen. Die Erweiterungsbefugnis der Mitgliedstaaten ist al's eigenstandige M oglichkeit
neben dem im ersten Trennstrich genannten Verzeichnis aufgefiinrt, dessen Anpassung die Uberprifung durch
die Kommission dient. Damit ist nach Wortlaut und Systematik des Art. 1 Abs. 4 der Richtlinie 91/689/EWG
eine solche Erweiterung nicht von einer Zustimmung der Kommission und, soweit es den Fortbestand einer
vorgenommenen Erweiterung betrifft, auch nicht von einer entsprechenden Anpassung des V erzeichnisses

abhangig.

Der Aufnahme der Abfédle,,Aufsaug- und Filtermaterialien, Wischtiicher und Schutzkleidung mit schédlichen
Verunreinigungen® in die Anlage 2 der BestbUADbfV steht ferner nicht entgegen, dal3 diese Abfélle in dem mit

der Entscheidung der Kommission 94/3/EG vom 20. Dezember 1993 eingefiihrten Abfallverzeichnis gemal}
Artikel 1 Buchstabe a der Richtlinie 75/442/EWG Uber Abfdle (ABI EG Nr. L 5, S. 15) - Européischer Abfall-
katalog - nicht genannt sind und in diesem Katalog auch kein korrespondierender Abfallschliissel enthalten ist.
Der Katalog fuhrt mit dem Abfallschltissel 150201 ,,Aufsaug- und Filtermaterialien, Wischtlicher und
Schutzkleidung” ohne den Zusatz ,,schadliche Verunreinigungen® auf. Der nationale V erordnungsgeber hat
damit aus einer im Européischen Abfallkatal og enthatenen Stoffgruppe eine Teilmenge al's besonders Uberwa-
chungsbediirftig bestimmt, die mit anderen schadlichen Stoffen verunreinigt ist. Da der Européische Abfallka-
talog keinen abschlief3enden Charakter hat (vgl. Nr. 3 der Einleitung zum Européischen Abfallkatal og; EUGH
aa0. Rn. 61.), begegnet dieses Verfahren aus der Sicht des européischen Rechts keinen Bedenken.

5. Entgegen der Auffassung der Revision kann eine Andienungspflicht auch nicht mit der Begrindung in Ab-
rede gestellt werden, da3 diein § 1 der Andienungsverordnung getroffene Bestimmung der Beklagten zur

Zentralen Stelle fur Sonderanfédlle, der die Abféle anzudienen sind, nichtig wére. Die Einwéande der Revision

- Abdruck ohne Gewahr -
SAM-Dokumentennummer: 25729/UG/06.06.2000



-13-

Zielen auf eine mangelnde Bestimmitheit der Verordnungserméchtigung (8 8 b Abs. 1 LAbfWAG 1993; jetzt §
9 Abs. 1 LABfWAG 1998), die sich daraus ergeben soll, dal3 gesetzliche VVorgaben zum Schutz der betriebsre-
levanten Informationen fehlen, und auf deren Unvereinbarkeit mit Art. 33 Abs. 4 GG. Die Einwande greifen
nicht durch. Die Beklagte ist as Beliehene bereits nach § 30 VwWV{G verpflichtet, Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse der Andienungspflichtigen nicht unbefugt zu offenbaren (8 1 Abs. 1 und 8 2 LVwWV{G). Die sich
aus 8 30 VwV{G ergebenden Grenzen sind auch bel der Erteilung von Auskiinften und der Gewahrung von
Einsicht an Gesdllschafter geméld 8 51 a GmbHG zu beachten (vgl. 8 51 a Abs. 2 GmbHG; auch Baum-
bach/Hueck, GmbH-Gesetz, 16. Aufl., 1996, § 51 a Rn. 20 ff. zur ,,immanenten Schranke funktionsgerechter

Ausiibung” des Informationsrechts).

Auch verstold 8 8 b Abs. 1 LABfWAG 1993 nicht gegen Art. 33 Abs. 4 GG. Nach dieser Bestimmung ist die
Auslibung hoheitsrechtlicher Befugnisse als standige Aufgabe in der Regel Angehérigen des offentlichen
Dienstes zu Uibertragen, die in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhétnis stehen. Die Ubertra-
gung hoheitlicher Befugnisse auf einen privatrechtlichen Trager ist danach nur zuléssig, wenn dasin Art. 33
Abs. 4 GG vorgegebene Rege-Ausnahme-Verhaltnis gewahrt bleibt (vgl. auch Urtell vom 27. Oktober 1978 -
BVerwG 1 C 15.75 - BVerwGE 57, 55 <59 f.>) . Der Ausnahmecharakter ergibt sich hier daraus, dal3 die (ho-
heitliche) Zuweisung von Gewerbeabféllen in einem Bereich erfolgt, der nach der Konzeption des Kreidauf-
wirtschafts- und Abfallgesetzes gerade durch die Entsorgungsverantwortung der privaten Abfallerzeuger und -
besitzer gepragt ist; Sieist deshab in diesem Bereich eher ein ,,Fremdkorper”. Insoweit ist es nicht sachfremd,
sondern tragt der privaten Entsorgungsverantwortung Rechnung, wenn der Sachverstand der privaten
Abfallerzeuger und der privaten Entsorgungsunternehmen durch die Einbeziehung als Gesellschafter der Be-

klagten genutzt und auch versucht wird, auf diese Weise eine Akzeptanz der Andienungspflichten zu fordern.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Dr. FranfRen Dr. Bardenhewer Godel

Kley Herbert
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